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Préambule
5e enquête mondiale de l'AIU sur l'internationalisation de l'enseignement supérieur. Analyse des réponses des établissements d'enseignement supérieur de la Francophonie

PRÉAMBULE

Suite à la publication par l’Association 
Internationale des Universités (AIU) en sep-
tembre 2019 du rapport de la 5e enquête 
mondiale sur l’internationalisation de l’en-
seignement supérieur, l’AIU et l’Académie 
de recherche et d’enseignement supérieur 
(ARES) ont souhaité s’associer pour établir 
conjointement une analyse comparative 
des tendances mondiales observées au 
sein de la Francophonie universitaire1, 
au sens large, sur la base des réponses 
fournies par les établissements d’ensei-
gnement supérieur (EES) francophones 
ou associés à la Francophonie à l’enquête 
mondiale de l’AIU.

Afin d’analyser au mieux ces tendances, 
de les comprendre et de proposer des 
conclusions pertinentes, il est important 
d’expliciter les limites de cette analyse. 
Nous souhaiterions ainsi attirer votre atten-
tion sur deux éléments en particulier : la 
période durant laquelle les réponses ont 
été collectées, ainsi que la composition 
de l’échantillon.

1. Le terme « universitaire » renvoie à l’ensemble du 
secteur de l’enseignement supérieur tel qu’il s’organise 
dans les pays concernés. Sont donc inclus tous types 
d’établissements d’enseignement supérieur organisant 
des programmes et délivrant des diplômes relevant de 
l’enseignement supérieur.

Il est en effet important de noter que les 
réponses à l’enquête mondiale ont été 
collectées entre janvier et juin 2018. 
L’internationalisation de l’enseignement 
supérieur a sans aucun doute été impac-
tée de manière significative par la pandé-
mie de Covid-19 et dès lors les tendances 
observées en 2018 ont certainement for-
tement évolué.

De plus, et bien que ce point soit traité 
de manière plus détaillée par après, 
après consultation auprès de l’Agence 
Universitaire de la Francophonie (AUF), 
il a été décidé que l’analyse porte sur 
la Francophonie universitaire au sens 
large. Ainsi, les répondants viennent 
tant d’établissements francophones 
(des établissements dont le français est 
la langue officielle d’enseignement et 
d’évaluation) que d’établissements fran-
cophiles (des établissements ayant une 
affinité avérée pour le français). Lorsque 
cela s’est avéré pertinent, une distinction 
a été faite dans l’analyse des réponses de 
ces deux sous-groupes. 

Par ailleurs, d’un point de vue méthodo-
logique, le choix a été fait de ne pas faire 
apparaître dans les graphiques la propor-
tion de l’échantillon n’ayant pas répondu à 
une question, lorsque tous les répondants 
n’ont pas fourni une réponse, et ce, afin de 
permettre de dégager plus aisément des 
tendances globales. La même méthodolo-
gie avait été appliquée pour l’analyse des 
résultats de la 5e enquête mondiale. Ainsi, 
il y a lieu de considérer que les réponses 
reflètent l’échantillon composé de 254 
répondants, sauf contre-indication sur 
les graphiques.

Enfin, il est important de préciser qu’une 
attention particulière a été apportée 
aux points de divergence entre les ten-
dances du groupe cible (la Francophonie 
universitaire) et les tendances mondiales 
ou régionales telles que reprises dans le 
rapport de l’AIU, ou encore entre les deux 
sous-groupes qui composent cet échantil-
lon de la Francophonie. Les nombreuses 
similitudes entre les tendances mondiales 
et du groupe cible, bien qu’existantes, ne 
ressortent donc pas systématiquement 
dans cette analyse.
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GROUPE CIBLE ET PROFIL DES RÉPONDANTS
5e enquête mondiale de l'AIU sur l'internationalisation de l'enseignement supérieur. Analyse des réponses des établissements d'enseignement supérieur de la Francophonie

01. GROUPE CIBLE ET PROFIL 
DES RÉPONDANTS

L’échantillon est composé de 254 répon-
dants, soit près d’un tiers des répondants 
à l’enquête mondiale. Parmi ceux-ci, nous 
retrouvons 134 répondants francophones, 
c’est-à-dire d’un établissement dont le fran-
çais est la langue officielle d’enseignement 
et d’évaluation, et 120 répondants franco-
philes, c’est-à-dire ayant une affinité avérée 
pour le français (qui se traduit par exemple 
par le fait que ces établissements soient 
membres de l’AUF ou encore qu’ils aient 
répondu à l’enquête mondiale en français). 

Notons que, comme cela avait été constaté 
pour l’ensemble des répondants à l’enquête 
mondiale, les EES francophones et franco-
philes sont majoritairement des établis-
sements publics, mais cette tendance est 
encore plus marquée dans le groupe des 
francophiles (86 %) que dans le groupe des 
francophones (70 %). 

Une différence significative est en revanche 
constatée dans l’offre de cours de troisième 
cycle qui est proposée dans 91 % des éta-
blissements francophiles contre seulement 
51 % des établissements francophones ; la 
tendance mondiale étant de 67 %.

Les répondants viennent de 65 pays diffé-
rents, et sont majoritairement localisés en 
Europe (43 %) et en Afrique (30 %). Les pays 
européens dans cet échantillon comptant le 
plus de répondants à cette enquête sont à 
égalité la Belgique et la France, alors qu’en 
Afrique c'est la Côte d'Ivoire qui se distingue 
par un nombre de répondants légèrement 
supérieur aux autres pays. Notons enfin que 
la majorité des répondants francophones 
de l’échantillon (51 %) sont des représen-
tants d’établissements d’Afrique alors que 
la zone géographique la plus représentée 
dans l’échantillon des francophiles est 
l’Europe (49 %).

GRAPHIQUE 1 · Échantillon par zone continentale
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5e enquête mondiale de l'AIU sur l'internationalisation de l'enseignement supérieur. Analyse des réponses des établissements d'enseignement supérieur de la Francophonie

02. L’INTERNATIONALISATION 
COMME PRIORITÉ 
INSTITUTIONNELLE

STRATÉGIE
95 % des répondants disent avoir une stra-
tégie d’internationalisation intégrée à 
la mission de leur institution, ce qui est 
légèrement supérieur à la tendance mon-
diale (90 %) et qui est d’autant plus marqué 
auprès des répondants francophiles (99 %).

IMPORTANCE DE 
L’INTERNATIONALISATION

Les autorités académiques des EES de la 
Francophonie semblent considérer l’inter-
nationalisation avec davantage d’impor-
tance que l’indique la tendance mondiale 
(74 % élevé dans l’échantillon contre 68 % 
au niveau mondial). Ces résultats sont tirés 
vers le haut par le groupe de répondants 
francophiles (83 % élevé contre 66 % pour 
les francophones).

GRAPHIQUE 2 · Quel degré d’importance la direction de votre établissement 
accorde-t-elle à l’internationalisation ?
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ÉVOLUTION DE L’IMPORTANCE 
DE L’INTERNATIONALISATION
Durant les trois années qui précèdent 
l’enquête, donc de 2015 à 2018, il y a une 
tendance à une importance croissante de 
l’internationalisation dans la Francophonie 
parmi des dirigeants des institutions. 
Toutefois, on constate que l’intensité de 
cette évolution est variable d’un sous-
groupe à l’autre de l’échantillon et qu’elle 
évolue en moyenne avec la même intensité 
qu’au niveau mondial.

S’il y a une différence marquée entre les 
francophones et francophiles à la ques-
tion précédente portant sur l’importance 
de l’internationalisation, nous constatons 
grâce aux réponses à cette question-ci, 
portant sur l’évolution de l’importance, que 
l’écart semble s’être creusé au cours de 
ces dernières années, vu l’évolution du 
niveau d’importance substantiellement 
plus marqué au niveau du groupe de fran-
cophiles (43 %), en comparaison avec les 
francophones (26 %), lesquels sont en-deçà 
de la tendance mondiale (34 %). Notons 
enfin le peu d’établissements francophiles 
ayant stagné (3 %) et a contrario, le nombre 
relativement important d’établissements 
francophones dans cette situation (19 % 
contre 13 % mondialement).

GRAPHIQUE 3 · Dans quelle mesure le degré d’importance accordé par la di-
rection de votre établissement à l’internationalisation a-t-il évolué au cours de 
ces trois dernières années ?

PRINCIPALES SOURCES 
DE FINANCEMENT

Le financement des activités d’internatio-
nalisation en Francophonie correspond à 
la tendance mondiale et nous ne notons 
pas de différence substantielle entre les 
deux sous-groupes de répondants. De fait, 
la tendance globale est au financement 
par un budget général de l’institution. 
Viennent ensuite les fonds publics et en troi-
sième position les fonds générés par les frais 
d’inscription des étudiants internationaux.

Il est intéressant de constater, à la vue des 
profils des répondants à la 5e enquête mon-
diale, que cet ordre d’importance corres-
pond davantage à la tendance que l’on 
peut observer dans les réponses d’établisse-
ments africains et qui diffère de l’ordre établi 
par les établissements européens, alors 
que l’échantillon de la Francophonie n’est 
composé que de 30 % d’établissements 
africains et qu’il y a davantage d’européens. 
Les principales sources de financement 
de l’internationalisation constituent donc 
potentiellement un élément spécifique 
aux établissements de la Francophonie, 
indépendamment de la zone géographique 
dans laquelle les établissements se trouvent.

GRAPHIQUE 4 · Quels sont les trois bénéfices potentiels les plus importants de  l’internationalisation pour votre 
établissement ?
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BÉNÉFICES 

La tendance mondiale tend à mettre en 
avant le renforcement de capacité et la 
coopération internationale comme étant 
le bénéfice majeur de l’internationalisation 
de l’enseignement supérieur. On retrouve 
en seconde position l’internationalisation 
comme vecteur d’amélioration de la qualité 
de l’enseignement et de l’apprentissage. 

Ces deux bénéfices majeurs ressortent 
aussi clairement dans l’échantillon de la 
Francophonie, mais on constate que « le 
renforcement de capacité et la coopéra-
tion internationale » est encore davantage 
mentionné, tant comme étant l’élément le 

plus important (dans 40 % des cas pour les 
francophones et 50 % pour les francophiles), 
que de façon agrégée (69 % en moyenne, 
contre 59 % mondialement). En outre, un 
établissement sur deux en Francophonie 
fait référence à l’amélioration de la qualité 
de l’enseignement alors que cette réponse 
n’apparaît qu’auprès d’un tiers des répon-
dants de l’échantillon global.

GRAPHIQUE 5 · Quels sont les trois risques potentiels les plus importants de  l’internationalisation pour votre 
établissement ?

RISQUES 
Les risques institutionnels identifiés sont en 
partie similaires à la tendance générale en ce 
sens que les deux éléments qui obtiennent 
les résultats cumulés les plus élevés (« plus 
impotant », « deuxième plus important » et 
« troisième plus important ») sont identiques 
en Francophonie et globalement, à savoir, 
l’accessibilité exclusivement aux étu-
diants qui ont les ressources financières 
suffisantes et la difficulté d’évaluer et 
de valoriser la qualité des programmes 
et cours organisés par les institutions à 
l’étranger. 

Lorsque l’on regarde les réponses agrégées, 
au niveau mondial, la concurrence exces-
sive entre les établissements d’enseigne-
ment supérieur apparait comme troisième 
risque le plus important, alors qu’au niveau 
de la Francophonie il s’agit de la fuite des 
cerveaux. Et si on examine les réponses de 
manière plus détaillée, on s’aperçoit que 
dans cet échantillon de la Francophonie, 
la fuite des cerveaux est le risque le plus 
souvent évoqué en première position, ce 
qui est d'autant plus marqué dans le sous-
groupe francophile comme le montre le 
graphique suivant.

GRAPHIQUE 6 · Quels sont les trois risques potentiels les plus importants de  l’internationalisation pour votre 
établissement ?
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Nous pouvons également constater une 
différence entre les réponses des deux 
sous-groupes, dans l’identification du risque 
majeur. Ainsi, 27 % des francophones ont 
indiqué que le risque le plus important 
est la difficulté d’évaluer et de valoriser la 
qualité des programmes et cours organi-
sés par les institutions à l’étranger, alors 
que 28 % des francophiles ont identifié la 
fuite des cerveaux comme étant le risque 
le plus important de l’internationalisation 
de leur établissement. Ces résultats sont 
intéressants et ont le mérite d’être souli-
gnés étant donné que la fuite des cerveaux 
n’apparait pas dans le top 3 européen, alors 
que rappelons-le, le sous-groupe d’établis-
sements francophiles est composé à 49 % 
d’établissements européens.

MOTEURS 
D’INTERNATIONALISATION

Les principaux moteurs d’internationa-
lisation en interne sont les autorités des 
institutions, tant mondialement qu’en 
Francophonie. Le second moteur identifié 
diffère d’un sous-groupe à l’autre. Il s’agit à 
37 % des bureaux internationaux pour les 
francophiles et à 26 % des vice-recteurs 
ou responsables de département pour 
les francophones, mais la moyenne de 
l’échantillon de la Francophonie corres-
pond à la tendance mondiale.

En ce qui concerne les moteurs d’interna-
tionalisation externes, au niveau mondial, 
deux éléments ressortent presque à impor-
tance équivalente : la demande d’éta-
blissements d’enseignement supérieur 
étrangers et la politique gouvernemen-
tale. En Francophonie, on se rend compte 
qu’il existe une différence plus marquée et 
que la demande émanant d’EES étrangers 
est de loin le moteur principal pour les EES 
francophones. Il est également intéressant 
de constater que 17 % des répondants 
francophiles ont choisi les classements 
nationaux et internationaux comme étant 
le moteur externe principal, contre seule-
ment 4 % des répondants francophones et 
9 % mondialement.

OBSTACLES INTERNES 
ET EXTERNES 
Les obstacles à l’internationalisation évo-
qués par les EES en Francophonie sont 
identiques à la tendance globale : le finan-
cement, la charge administrative et la pra-
tique des langues étrangères.

GRAPHIQUE 7 · Quels sont les trois principaux moteurs externes de  l’internationalisation de votre établissement ?
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Si à plusieurs reprises l’on 
constate des similitudes entre 
la tendance mondiale et la ten-
dance en Francophonie, notons 
tout de même le caractère plus 
marqué de certains éléments, 
tels que la présence d’une stra-
tégie d’internationalisation et 
son importance elle aussi plus 
marquée auprès des autorités 
des EES de la Francophonie. 

De la même manière, on constate 
que si les principaux bénéfices 
identifiés sont semblables à la 
tendance mondiale, la contribu-
tion à l’amélioration de la qualité 
de l’enseignement prend quant 
à elle une place conséquente 
au niveau de la Francophonie 
et bien plus marquée que ne le 
montre la tendance mondiale. 
On constate ainsi que la qualité 
est au centre des préoccupations 
en Francophonie puisqu’elle est 
tantôt identifiée comme l’un des 
principaux bénéfices potentiels 
à l’internationalisation et tan-
tôt comme un risque potentiel 
particulièrement remarqué au 
sein de cet échantillon, lors-
qu’il s’agit d’évaluer la qualité 
des programmes des établisse-
ments partenaires.

Nous pouvons par ailleurs rele-
ver un risque particulièrement 
marqué au niveau de la Franco-
phonie, à savoir la fuite des cer-
veaux. 

Cette tendance est d’autant plus 
présente dans le sous-groupe 
des francophiles et se démarque 
des tendances européennes, 
ce qui est notable étant donné 
que près de la moitié des franco-
philes identifiés sont européens.

Nous relevons aussi que si les 
principales sources de finance-
ment de l’internationalisation 
sont similaires à la tendance 
mondiale, en analysant les ré-
sultats des deux sous-groupes 
(francophones et francophiles) 
et au vu de leur composition, 
on peut constater qu’il s’agit 
potentiellement d’un élément 
spécifique aux établissements 
de la Francophonie, et ce, indé-
pendamment de la zone géogra-
phique dans laquelle les établis-
sements se trouvent.

Par ailleurs, nous voyons aussi 
certaines spécificités propres 
aux sous-groupes francophones 
et francophiles. Ainsi, les fran-
cophiles identifient les classe-
ments nationaux et internatio-
naux comme principal moteur 
externe presque deux fois plus 
souvent qu’au niveau mondial et 
quatre fois plus que dans le sous-
groupe des francophones. No-
tons tout de même que cette dif-
férence peut toutefois être liée à 
l’offre de cours du 3e cycle large-
ment plus systématique chez les 
répondants francophiles qu’au 
niveau mondial et francophone.



03. STRATÉGIE ET ACTIVITÉS 
D’INTERNATIONALISATION STRATÉGIE

Les répondants francophones suivent la 
tendance mondiale, à savoir que pour un 
EES sur deux, la stratégie d’internationa-
lisation de l’EES fait explicitement partie 
de la stratégie institutionnelle et que dans 
un peu moins de 10 % des cas, cette stratégie 
est inexistante. 

En revanche, comme on peut le voir sur le 
graphique ci-dessous, 82 % des établis-
sements francophiles ont formalisé leur 
stratégie d’internationalisation, ce qui 
représente 10 % de plus que la tendance 
mondiale, et seuls 4 % n’ont pas élaboré de 
stratégie d’internationalisation au moment 

où l’enquête était menée, soit moitié moins 
que mondialement. 

De plus, la part d’EES qui développe, au 
moment de l’enquête, une stratégie for-
melle est également moindre dans le 
sous-groupe des EES francophiles que dans 
celui des francophones d’une part et que la 
tendance mondiale d’autre part (13 % pour 
les francophiles contre 19 % mondialement 
et 18 % pour les francophones). 

Ces tendances que l’on remarque chez 
les francophiles sont assez similaires aux 
tendances européennes.

STRATÉGIE ET ACTIVITÉS D’INTERNATIONALISATION  /  5e enquête mondiale de l'AIU sur l'internationalisation de l'enseignement supérieur
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GRAPHIQUE 8 · Votre établissement a-t-il formalisé une  politique/stratégie 
d’internationalisation ?
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CRÉATION D’UNE STRATÉGIE

Mondialement on constate que 46 % des 
EES répondants ont élaboré leur straté-
gie 1 à 5 ans avant l’enquête, alors qu’en 
Francophonie ce chiffre est plus faible, 
à savoir 40 %, au même titre que les EES 
qui l’ont élaborée encore plus récemment 
(8 % en Francophonie contre 11 % mon-
dialement). En revanche, seuls 19 % des 
EES ayant répondu à l’enquête mondiale 
disposaient déjà d’une stratégie d’inter-
nationalisation au moins dix ans avant de 

répondre à cette enquête, alors que 31 % 
des EES de la Francophonie l’ont élaborée 
il y a dix ans ou plus. Cette tendance s’ob-
serve tant dans le sous-groupe de franco-
phones que de francophiles mais est légère-
ment plus marquée au sein de l’échantillon 
de francophones. Au niveau de l’enquête 
mondiale, cette tendance se retrouve éga-
lement au niveau régional, en Afrique. Il 
semblerait donc que les établissements de 
la Francophonie aient créé leur stratégie 
en moyenne il y a plus longtemps que 
dans les autres établissements.

GRAPHIQUE 9 · Si oui, quand est-ce que cette politique a-t-elle été formalisée 
pour la première fois ?

VALEURS

On remarque, tant au niveau mondial que 
dans l’échantillon de la Francophonie, que 
la « liberté académique et l’autonomie 
institutionnelle » est la valeur la plus 
souvent évoquée en première position 
(29 % mondialement et en Francophonie). 
Cette valeur semble toutefois plus impor-
tante dans le sous-groupe de francophiles 
qu’auprès des francophones. 

La valeur « bénéfices partagés, respect 
mutuel et équité comme base de parte-
nariats internationaux » a plus de poids 
dans le sous-groupe de francophones 
que chez les francophiles et est de manière 
agrégée, plus souvent évoquée en 
Francophonie (59 %) que mondialement 
(49 %). Mondialement il s’agit en effet de la 
« finalité académique au centre des efforts 
d’internationalisation » qui est le plus sou-
vent reprise de manière agrégée (51 %).

GRAPHIQUE 10 · Quelles valeurs/quels principes vos politiques institutionnelles  (incluant, sans s’y 
limiter, les politiques/stratégies  d’internationalisation) mettent-elles le plus en avant ?
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ACTIVITÉS
Il apparaît clairement que les échanges bilatéraux ou multilatéraux d’étudiants et le 
développement de partenariats stratégiques sont les principales activités d’interna-
tionalisation au niveau mondial et c’est encore plus vrai en Francophonie. Concernant les 
autres activités d’internationalisation, on constate quelques différences d’intensité dans les 
pratiques des sous-groupes : les EES francophones ont des activités de mobilité sortante 
plus denses que les EES francophiles, lesquels indiquent à titre d’exemple être davantage 
impliqués dans des collaborations internationales au niveau des activités de recherche.

GRAPHIQUE 11 · Quelles sont les trois activités d’internationalisation  prioritaires parmi celles menées par votre 
établissement ?

FINANCEMENT DES ACTIVITÉS 
D’INTERNATIONALISATION
Au cours des trois années qui précèdent 
la 5e enquête mondiale, on constate que 
les activités prioritaires ont, dans près 
de 50 % des cas, vu leur budget être aug-
menté. Dans plusieurs domaines nous pou-
vons constater qu’en Francophonie, les 
financements ont été augmentés dans 
proportionnellement plus d’EES qu’au 
niveau mondial, comme par exemple pour 
le développement de partenariats straté-
giques (53 % en Francophonie contre 41 % 
mondialement). Notons également que 
mondialement 34 % des répondants décla-
raient alors ne pas avoir réalisé d’activités 
ciblant les cours à distance et l’enseigne-
ment en ligne, une tendance encore plus 
marquée auprès du groupe des francophiles 
(41 %). Avec la pandémie de Covid-19, nous 
pouvons assurément nous attendre à une 
tendance différente lors de la prochaine 
enquête mondiale.

ÉVALUATION DES ACTIVITÉS 
D’INTERNATIONALISATION
Globalement près de trois quarts des répon-
dants de la Francophonie indiquent que 
leurs activités d’internationalisation sont 
évaluées au minimum par un processus 
interne et dans plus d’un tiers des cas par 
un processus interne et externe, comme 
au niveau mondial. Ce qui peut surprendre 
en revanche c’est que 22 % des établisse-
ments francophones n’évaluent pas les 
activités d’internationalisation, contre 
16 % mondialement et seulement 8 % dans 
le sous-groupe des francophiles.

PRIORITÉ GÉOGRAPHIQUE

Une majorité d’établissements a des priori-
tés géographiques en termes d’internatio-
nalisation et cette majorité est légèrement 
plus prononcée en Francophonie (57 %) que 
mondialement (52 %).

GRAPHIQUE 12 · Votre établissement a-t-il des priorités  géographiques pour 
l’internationalisation ?
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COURS ET DIPLÔMES 
À DISTANCE

Seuls 35 % des répondants en Francophonie 
offraient au moment de l’enquête des cours 
à distance et/ou en ligne comme on le voit 
sur le graphique ci-dessous. Les réponses 
du sous-groupe des francophiles correspon-
daient totalement à la tendance mondiale 
(40 %), mais le sous-groupe des franco-
phones tire ce résultat vers le bas (31 %). 
Cela s’explique encore une fois certaine-
ment par la composition de ce sous-groupe 
puisque l’on constate dans l’enquête 
mondiale que 29 % des établissements 
d’Afrique offraient alors ce type de cours 
contre 39 % d’établissements européens. 

Nous avons vu par ailleurs précédemment 
que les établissements n’avaient pas par-
ticulièrement investi dans ces activités au 
cours des trois années qui ont précédé 
l’enquête. On peut donc imaginer que 
les établissements francophones ont été 
amenés à rapidement rattraper leur retard 
en la matière avec la pandémie de Covid-19.

Pour les établissements de la Francophonie ayant une priorité géographique, l’Europe 
arrive largement en tête, tant de manière agrégée que comme premier choix, ce qui est 
certainement lié à la composition de l’échantillon. Viennent ensuite l’Amérique du Nord 
et l’Asie – Pacifique, respectivement en seconde et troisième position. Il est intéressant de 
noter que pour 25 % des établissements francophones ayant une priorité géographique, leur 
première priorité était l’Afrique, ce qui est par ailleurs très certainement lié à la composition 
majoritairement africaine du sous-groupe des EES francophones.

GRAPHIQUE 13 · Si oui, veuillez classer les trois régions géographiques 
prioritaires ?

CODIPLÔMATION
Alors que 57 % des répondants à travers le 
monde déclarent offrir des programmes 
conjoints avec des partenaires interna-
tionaux, en Francophonie, il s’agit d’un 
résultat plus conséquent (67 %), 
largement tiré vers le haut par le 
sous-groupe des francophiles 
(82 %) puisque les francophones 
suivent la tendance mondiale 
(56 %). Il s’agit là d’un résultat 
surprenant puisqu’il dépasse les 
résultats de toutes les zones géo-
graphiques, y compris l’Amérique 
du Nord (77 %), ce qui peut signi-
fier que la Francophonie joue 
réellement un rôle dans l’offre 
de programmes conjoints avec 
des partenaires internationaux.

GRAPHIQUE 14 · Votre établissement offre-t-il des cours/programmes  
diplômants à distance ou en ligne qui sont accessibles pour des étudiants dans 
d’autres pays ?

GRAPHIQUE 15 · Votre établissement offre-t-il des programmes/
diplômes conjoints/double/multiples avec des partenaires 
internationaux ?
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Nous constatons dans cette se-
conde partie liée à la stratégie 
et aux activités d’internationa-
lisation que les établissements 
de la Francophonie ont créé 
leur stratégie en moyenne il y a 
plus longtemps que les autres 
établissements, avec des va-
leurs véhiculées de partage de 
bénéfices, de respect mutuel et 
d’équité comme base de parte-
nariats internationaux alors que 
mondialement il s’agit avant 
tout de motifs académiques qui 
sont au centre des efforts d’in-
ternationalisation.

Pour ce qui est des activités d’in-
ternationalisation, les tendances 
mondiales et en Francophonie 
sont relativement similaires. 
Cependant, il est intéressant 
de constater qu’une plus large 
proportion d’EES francophones 
n’évalue pas ses activités (22 % 
contre 16 % mondialement et 
8 % pour les francophiles). On 
constate par ailleurs que les fi-
nancements ont sensiblement 
plus augmenté en Francophonie 
que mondialement pour les acti-
vités jugées prioritaires.

Avec la pandémie et l’accéléra-
tion « contrainte » de l’offre de 
formations à distance, il nous 
semble important de relever 
qu’un tiers des EES en Franco-
phonie n’avait pas « investi » 
dans les cours en ligne et à dis-
tance durant les trois années 
qui ont précédé l’enquête. Pour 
ce qui est des cours en ligne on 
constate que les francophones 
semblaient au moment de l’en-
quête « en retard » sur les ten-
dances observées au niveau 
mondial. Mais c’est sans doute 
en partie lié au fait que la moitié 
du sous-groupe soit constituée 
d’établissements africains car 
cela correspond davantage à la 
tendance régionale en Afrique, 
où les EES ne bénéficient pas 
nécessairement des infrastruc-
tures et des outils numériques 
nécessaires. 

Concernant les programmes 
conjoints et la codiplômation il 
est intéressant de noter que les 
résultats sont sensiblement plus 
élevés en Francophonie, et tout 
particulièrement dans le groupe 
des francophiles, ce qui laisse à 
penser que la Francophonie a un 
impact direct sur le comporte-
ment des établissements en ma-
tière de programmes conjoints.
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04. INTERNATIONALISATION 
DE LA RECHERCHE

INTÉGRATION DE LA 
RECHERCHE INTERNATIONALE

Une large majorité des répondants à l’en-
quête mondiale, soit 80 % d’entre eux, 
décrivent la recherche internationale 
comme faisant partie intégrante des 
activités d’internationalisation dans leur 
établissement. 

C’est  aussi  le  cas au niveau de l a 
Francophonie, où la tendance semble 
encore davantage marquée puisque 86 % 
des établissements intègrent celle-ci 
aux activités d’internationalisation, et ce, 
tout particulièrement dans le sous-groupe 
des francophiles.

GRAPHIQUE 16 · La recherche internationale fait-elle partie intégrante des 
activités d’internationalisation de votre établissement ? (N=203) ?
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ORGANISATION DE 
LA RECHERCHE

Comme observé au niveau mondial, trois 
pratiques se dégagent, à savoir les orga-
nisations individuelle, départementale et 
institutionnelle. Toutefois les proportions 
en Francophonie diffèrent et on peut ainsi 
constater que, pour près d’un tiers (31 %) 
des répondants de l’échantillon, il s’agit 
avant tout d’une approche institution-
nelle, alors que ce n’est le cas que pour 
près d’un quart (24 %) des répondants à 

l’enquête mondiale. Ce résultat est notam-
ment dû aux réponses des francophiles, 
qui tendent à correspondre à une tendance 
plutôt européenne.

GRAPHIQUE 17 · Comment décririez-vous la participation de votre  établissement à la recherche 
internationale ?

PRINCIPALES SOURCES 
DE FINANCEMENT

La principale source de financement en 
Francophonie est constituée, tout comme 
mondialement, des bourses d’organisa-
tions et agences internationales mais 
cela représente dans ce cas-ci 42 % contre 
seulement 30 % au niveau mondial. Les 
résultats sont supérieurs à la moyenne 

mondiale tant dans les sous-groupes des 
francophones (34 %) que des francophiles 
(44 %). En revanche, les bourses provenant 
d’agences nationales ne représentent 
quant à elles que 18 % des sources de 
financement en Francophonie, contre 
28 % mondialement. Les résultats se 
détachent légèrement des tendances régio-
nales et on peut y avoir un impact direct 
de la Francophonie.

GRAPHIQUE 18 · Quelle est la principale source de financement de la recherche internationale dans 
votre établissement ? (N=237)
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RESPONSABILITÉ
On constate que c’est plus généralement 
l’autorité de l’établissement qui a davan-
tage la responsabilité première de l’in-
ternationalisation de la recherche en 
Francophonie (38 %) que mondialement 
(26 %) alors que les directeurs adjoints 
des établissements ont une responsabi-
lité proportionnellement identique (27 %). 

En revanche, les responsables de la 
recherche semblent avoir moins souvent 
la responsabilité de son internationalisa-
tion en Francophonie (14 %) que mondia-
lement (21 %). A nouveau ces tendances 
dépassent les simples tendances régionales 
et on peut donc y voir un impact direct de 
la Francophonie.

GRAPHIQUE 19 · À quel niveau se situe la responsabilité principale pour l’internationalisation de la 
recherche dans votre établissement ? (N=236)

Globalement la tendance en 
Francophonie est très similaire 
à la tendance mondiale mais les 
résultats montrent systémati-
quement des tendances plus 
marquées en Francophonie que 
mondialement. On constate 
ainsi que davantage d’établis-
sements de la Francophonie in-
tègrent l’internationalisation de 
la recherche dans leurs activi-
tés d’internationalisation et que 
cela ressort avant tout d’une ap-
proche institutionnelle.

On constate par ailleurs qu’en 
Francophonie, les établisse-
ments se reposent davantage 

sur les bourses d’organisations 
et agences internationales 
comme source principale de fi-
nancement. Et enfin, il apparaît 
également qu’en Francophonie 
la personne responsable de l’ins-
titution endosse plus fréquem-
ment la responsabilité de l’inter-
nationalisation de la recherche. 
L’ensemble de ces éléments 
nous laisse à penser que le fait 
de faire partie de la Francopho-
nie joue un rôle dans l’interna-
tionalisation de la recherche des 
établissements d’enseignement 
supérieur.
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05. RESSOURCES HUMAINES 
ET DÉVELOPPEMENT DU 
PERSONNEL

PERSONNEL ACADÉMIQUE 
La tendance en Francophonie est presque 
identique à la tendance mondiale avec 
environ la moitié des EES répondants qui ont 
tout au plus 5 % de leurs membres du per-
sonnel académique qui sont internatio-
naux. Il est toutefois intéressant de constater 
que les réponses du sous-groupe de franco-
phones tendent davantage à indiquer qu’il 

n’y a aucun membre international dans le 
personnel, à l’inverse du sous-groupe de 
francophiles pour lequel la réponse la plus 
fréquente correspond à la tranche allant 
jusqu’à 5 %.

GRAPHIQUE 20 · À votre connaissance, quel est le pourcentage de membres du personnel académique 
engagés à temps plein qui sont internationaux ?
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RECRUTEMENT
En ce qui concerne le recrutement du 
personnel, la tendance en Francophonie 
est elle aussi assez similaire à la tendance 
mondiale, avec environ 60 % des établisse-
ments pour lesquels l’expérience interna-
tionale des candidats est prise en compte 
dans le recrutement.Si nous regardons 
maintenant plus en détails dans chaque 
sous-groupe on constatera qu’au niveau 

des francophones, pour une part impor-
tante (44 %) des EES de ce sous-groupe, 
l’expérience internationale n’est pas prise 
en considération dans le recrutement, à 
l’instar des EES en Afrique (41 %). Pour les 
francophiles, la part d’EES qui rend l’expé-
rience internationale souhaitable (67 %) 
voire requise (7 points de pourcentage addi-
tionnels) est particulièrement conséquente 
et dépasse les tendances européennes 
(69 %).

GRAPHIQUE 21 · La politique de recrutement et d’avancement de carrière pour le personnel de votre 
établissement prend-elle en compte l’expérience internationale antérieure ?

En ce qui concerne l’internatio-
nalisation des membres du per-
sonnel académique, on constate 
que les tendances en Franco-
phonie sont très similaires à 
celles observées au niveau mon-
dial. 

On note toutefois l’importance 
accrue de ce facteur dans le 
recrutement du sous-groupe 
d’EES francophiles, avec cer-
tainement pour conséquence 
de voir davantage d’établisse-
ments qui disposent d’au moins 
quelques profils internationaux, 
même si ceux-ci restent minori-
taires dans la plupart des cas.

GRAPHIQUE 22 · EES francophones GRAPHIQUE 23 · EES francophiles
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06. MOBILITÉ 
ÉTUDIANTE

NOMBRE D’ÉTUDIANTS 
INTERNATIONAUX EN 
MOBILITÉ DIPLÔMANTE2 
Parmi les étudiants régulièrement ins-
crits dans les EES de la Francophonie, on 
retrouve des tendances très semblables 
aux tendances mondiales : le nombre d’étu-
diants internationaux inscrits dans leurs 
programmes ne dépasse pas généralement 
les 5 %. Cette tendance s’observe dans 
les trois cycles, ce qui peut paraitre assez 

2. Le nombre de répondants varie entre ces trois gra-
phiques car les retours des établissements n’offrant pas 
de cours du cycle ou ne connaissant pas la réponse n’ont 
pas été pris en compte.

étonnant considérant les stratégies de recru-
tement de doctorants que l’on a pu observer 
ces dernières années, en particulier dans les 
EES francophones.

GRAPHIQUE 24 · Au début de l'année académique 2016, quel pourcentage de votre effectif total 
était composé d'étudiants internationaux à chaque niveau de diplôme ?
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DÉFIS POUR LE 
RECRUTEMENT D’ÉTUDIANTS 
INTERNATIONAUX
Les défis principaux relevés par les EES 
de la Francophonie correspondent aux 
tendances mondiales avec en première 
position le manque de soutien financier. 

Les difficultés liées à la reconnaissance de 
qualifications antérieures apparaissent en 
seconde position et ce, de manière plus 
marquée dans cet échantillon qu’au niveau 
mondial. Viennent enfin la croissance de la 
concurrence entre les établissements, qui 
est le défi majeur le plus souvent cité par les 
francophiles, et la barrière de la langue, troi-
sième défi principal pour les francophones.

GRAPHIQUE 25 · Quels sont, selon vous, les principaux défis à relever dans les années à venir en ce 
qui concerne le recrutement d’étudiants internatioanux en mobilité diplômante ?

MOBILITÉ DE CRÉDITS (ENTRANTE)

La tendance générale en Francophonie est relativement similaire à la tendance mondiale 
avec des proportions plus élevées de mobilités entrantes au niveau du premier cycle 
qu’aux niveaux des second et troisième cycles. Ce qui est assez frappant en revanche sur 
le graphique ci-dessous c’est l’écart dans les réponses des établissements francophiles 
et francophones, qui passent parfois du simple au double, bien qu’au-delà des 5 %, les 
écarts ne sont en réalité plus significatifs3.

3. Le nombre de répondants varie entre ces six graphiques car les retours des établissements n’offrant pas de cours 
du cycle ou ne connaissant pas la réponse n’ont pas été pris en compte afin de permettre une meilleure comparaison 
entre les francophones et francophiles.

GRAPHIQUE 26 · Mobilité internationale de crédits (entrante) - Au cours de l'année académique 
2016, quel était le pourcentage d'étudiants internationaux ayant passé entre 1 et 12 mois dans votre 
établissement dans le cadre de leur programme d'études ?
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MOBILITÉ DE CRÉDITS 
(SORTANTE)

La mobilité sortante est moindre au 
niveau du premier cycle dans l’échantillon 
de la Francophonie, et plus particulièrement 
pour la première tranche allant jusqu’à 5 % 
(46 % des étudiants), par rapport à la ten-
dance mondiale (54 % des étudiants) avec 
également une proportion plus importante 
d’établissements qui n’ont pas du tout de 
mobilité sortante à ce niveau d’études (19 % 

contre 15 % mondialement). En revanche, 
c’est le phénomène inverse qui se produit 
au niveau des masters et des doctorats 
avec des écarts de l’ordre de 5 à 7 % pour 
les deux premières tranches (« aucun » et 
« jusqu’à 5 % »). On retrouve par ailleurs 
la même tendance qu’au niveau de la 
mobilité entrante en Francophonie, avec 
des proportions parfois deux fois plus 
élevées au niveau du sous-groupe des 
francophiles comparé au sous-groupe 
des francophones.

GRAPHIQUE 27 · Mobilité internationale de crédits (sortante) - Au cours de l'année académique 
2016, quel était le pourcentage d'étudiants internationaux ayant passé entre 1 et 12 mois dans votre 
établissement dans le cadre de leur programme d'études ?

En ce qui concerne la mobilité étudiante, 
on constate des similitudes importantes 
dans les tendances de la Francophonie 
et mondiale avec toutefois des réponses 
qui ressortent de manière plus marquée 
au niveau de la Francophonie. On peut 
par exemple le constater dans la réponse 
à l’urgence migratoire, avec des EES de la 
Francophonie qui se tournent de manière 
plus marquée vers le travail des ONG et qui 
adoptent des stratégies visant spécifique-
ment les réfugiés.

On note donc qu’une majorité d’EES de 
la Francophonie accueille des étudiants 
internationaux au sein de leur population 
étudiante régulièrement inscrite, même 
s’ils sont généralement peu nombreux. 

Le manque de soutien financier est géné-
ralement le défi majeur au recrutement de 
ces étudiants internationaux pour les EES 
de cet échantillon mais les difficultés liées 
à la reconnaissance de qualifications an-
térieures reviennent aussi très fréquem-
ment comme un défi de taille pour les EES 
de la Francophonie.

La mobilité entrante de crédit en premier 
cycle semble légèrement supérieure en 
Francophonie, au même titre que la mo-
bilité sortante non-diplômante au niveau 
des masters et doctorats. Cette tendance 
se dessine de manière très claire dans 
le sous-groupe des francophiles. En re-
vanche la mobilité sortante au niveau du 
premier cycle tend à être sensiblement 
moindre en Francophonie que mondiale-
ment.

RÉFUGIÉS
La tendance en Francophonie est très 
semblable à la tendance mondiale et 
il n’y a pas de différence notoire entre 
les sous-groupes de l’échantillon. Deux 
réponses se détachent 
nettement quant à la 
question des actions 
mises en place par les 
EES pour répondre à 
l'urgence migratoire, à 
savoir le travail avec les 
ONG et l’adoption de 
stratégies visant spéci-
fiquement les réfugiés. 
Vient ensuite l’offre de 
bourses pour les étudiants 
réfugiés mais cette ten-
dance apparaît de manière 
légèrement plus modérée 
en Francophonie (12 %) 
que mondialement (19%).

GRAPHIQUE 28 · Le nombre de réfugiés dans le monde atteint 
un niveau sans précédent. Votre établissement a répondu à cette 
situation d'urgence en :
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07. INTERNATIONALISATION 
DES PROGRAMMES ET 
INTERNATIONALISATION À 
DOMICILE

ACTIVITÉS
Les trois activités les plus récurrentes 
visant à internationaliser les programmes 
de cours en Francophonie sont identiques 
à celles pratiquées mondialement mais 
dans des proportions différentes. Ainsi, en 
Francophonie, c’est le « développement 
professionnel des professeurs dans le but 
d’améliorer leur capacité à intégrer les 
dimensions internationales/intercultu-
relles dans l’enseignement » qui revient 
le plus souvent parmi les trois manières 
les plus populaires d’internationaliser les 
programmes. 

L’activité choisie en premier lieu par 
une majorité d’EES de la Francophonie, 
et mondialement, reste tout de même 
le fait d’intégrer les dimensions inter-
nationales et interculturelles dans les 
acquis d’apprentissage

GRAPHIQUE 29 · Parmi les propositions suivantes visant à internationaliser les programmes d’études, quelles sont 
les trois principales activités mises en oeuvre dans votre établissement ?
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RESPONSABILITÉ
Mondialement, la responsabilité de 
l’internationalisation du programme se 
trouve dans 50 % des cas au niveau ins-
titutionnel alors qu’en Francophonie 
cette responsabilité institutionnelle 
est encore plus marquée (58 %) au sein 
des EES qui composent cet échantillon 
et plus particulièrement dans le sous-
groupe des francophiles (64 %), où les 
réponses suivent la tendance africaine 
(68 %). 

La part d’EES pour lesquels la respon-
sabilité réside au niveau des facultés 
est quant à elle relativement consé-
quente, tant au niveau mondial (27 %) 
que de la Francophonie (25 %), mais 
elle l’est nettement plus dans le sous-
groupe des francophones (37 %) dont 
les réponses s’approchent de la ten-
dance européenne (34 %).

GRAPHIQUE 30 · À quel niveau se situe principalement la responsabilité pour l’internationalisation 
des programmes d’études dans votre établissement ?

IMPORTANCE DE 
L’INTERNATIONALISATION 
DES PROGRAMMES ET DE 
L’INTERNATIONALISATION 
À DOMICILE 
Il est intéressant de rappeler, comme nous 
l’avons vu dans les toutes premières ques-
tions, que les autorités académiques des 
EES de la Francophonie semblent consi-
dérer l’internationalisation avec davantage 
d’importance que l’indique la tendance 
mondiale. Or, en ce qui concerne spécifique-
ment l’internationalisation du programme / 
à domicile, on remarque en Francophonie 
une proportion légèrement moindre 
d’EES pour lesquels cette forme d’in-
ternationalisation est très importante 
(36 % contre 40 % mondialement) et une 
proportion légèrement supérieure d’EES 
pour lesquels ce n’est pas important (14 % 
contre 11 %). 

Il est par ailleurs surprenant de découvrir 
que cette proportion s’élève à 20 % dans le 
sous-groupe des francophones, ce qui ne 
correspond pas aux tendances africaines 
(8 %) et ce qui peut laisser penser que le 
caractère francophone des EES a un 
impact négatif sur l’importance accor-
dée à cette forme d’internationalisation.

GRAPHIQUE 31 · Quelle est l’importance de l’internationalisation des programmes d’études/à 
domicile (hors mobilité/études à l’étranger/échange) dans votre établissement ?
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ACQUIS D’APPRENTISSAGE
L e s  t e n d a n c e s 
m o n d i a l e s  e t  e n 
Francophonie sont 
assez semblables. 
Comme nous l’avons 
vu précédemment, 
l ’ intégration des 
dimensions interna-
tionale et intercultu-
relle apparaissait 
comme la première 
option des EES de la 
Francophonie pour 
l’internationalisation 
des programmes et 
à domicile. Or, nous 
constatons, tant en 
Francophonie que 
mondialement, qu’au niveau institution-
nel, environ un tiers de répondants travail-
lait au moment de l’enquête à la définition 
de tels acquis d’apprentissage, pour un 
peu moins d’un quart de répondants (23 %) 
qui l’avaient alors déjà fait.

ACTIVITÉS EXTRASCOLAIRES

Les activités extrascolaires les plus popu-
laires organisées dans le cadre de l’interna-
tionalisation à domicile sont les événements 

q ui  of f re nt des 
expériences d’in-
ternationalisation 
sur le campus ou 
auprès de la com-
munauté locale . 
Les programmes 
de mentorat ont 
eux aussi  beau-
coup de succès 
mondialement et en 
Francophonie, mais 
dans une propor-
tion moindre que 
ces événements.

GRAPHIQUE 32 ·Votre établissement a-t-il défini un en-
semble d'acquis/résultats d'apprentissage liés aux compé-
tences internationales/mondiales qui doivent être atteints 
par tous les diplômés de l'établissement ?

GRAPHIQUE 33 · Quelles activités extracurriculaires sont entreprises dans le cadre de  
 l’internationalisation de votre établissement ?

RESPONSABILITÉ DE L'ORGANISATION DES ACTIVITÉS
En Francophonie, la responsabilité prin-
cipale de l’organisation de ces activités 
d’internationalisation à domicile réside 
majoritairement au niveau des bureaux 
des relations internationales des EES mais 
dans une moindre mesure que mondialement 
(34 % contre 45 %). La direction institution-
nelle joue elle aussi un rôle important dans 
l’organisation de ces activités, et ce, d’autant 
plus en Francophonie que mondialement 
(23 % contre 19 %). Des différences existent 
toutefois dans ces proportions entre les fran-
cophiles, qui privilégient plus largement la 
responsabilité des bureaux des relations inter-
nationales (44 %), alors que les francophones 
sont partagés, presque à parts égales entre les 
bureaux de relations internationales (26 %) et 
la responsabilité institutionnelle (28 %).

En ce qui concerne l’internatio-
nalisation des programmes et 
l’internationalisation à domi-
cile, les tendances en Franco-
phonie sont relativement simi-
laires aux tendances mondiales 
avec quelques nuances tout de 
même. 

En effet, on constate en Franco-
phonie une responsabilité ins-
titutionnelle plus marquée tant 
pour les activités « scolaires », 
comme le fait d’intégrer les di-
mensions internationales et in-
terculturelles dans les acquis 
d’apprentissage, qu’extra-sco-
laires, notamment en organisant 
des événements qui offrent des 
expériences d’internationalisa-
tion sur le campus ou auprès de 
la communauté locale, bien que 
les bureaux des relations inter-

nationales jouent un rôle majeur 
dans l’organisation de ces der-
nières activités.

Notons enfin qu’en Franco-
phonie, comparé à la tendance 
mondiale, on tend vers une im-
portance plus relative de cette 
forme d’internationalisation et 
on a pu entrevoir une relation 
possible entre le caractère fran-
cophone des EES et l’impor-
tance moindre accordée à l’in-
ternationalisation à domicile.

GRAPHIQUE 34 · Dans votre établissement, à quel niveau 
se situe la responsabilité pour l'organisation des activités 
extracurriculaires favorisant l'internationalisation à 
domicile ?
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08. CONCLUSION
L’analyse réalisée semble révéler que la 
Francophonie n’est pas un facteur d’in-
fluence significatif sur le développement 
de l’internationalisation car bien souvent 
ce sont les facteurs géographiques et 
régionaux qui tendent à marquer davan-
tage la tendance. Néanmoins, si le choix 
a été fait d'analyser la Francophonie dans 
sa globalité, l’analyse a en revanche révélé 
que des différences marquantes existent 
entre les sous-groupes francophones et 
francophiles qui composent l’échantillon 
de la Francophonie. Il serait donc certaine-
ment intéressant à l’avenir de poursuivre 
les analyses des tendances régionales 
mais d’y ajouter le facteur linguistique 
comme nouveau facteur d’influence 
de l’internationalisation.

En termes de tendances, nous constatons 
en Francophonie qu’une large majorité 
d'EES dispose de stratégies d’internatio-
nalisation et que celles-ci sont établies en 
moyenne depuis plus longtemps que les 
autres EES à travers le monde. Elles jouissent 
par ailleurs d’une importance particuliè-
rement marquée auprès des autorités 
des EES de la Francophonie, ce qui est 
très certainement lié au fait qu’elles sont 
perçues comme un vecteur d’amélioration 
de la qualité de l’enseignement supérieur. 
Elles sont également empruntes de valeurs 
fortes telles que le partage de bénéfices, le 
respect mutuel et l’équité comme base de 
partenariats internationaux. 

Si ces tendances sont unanimes en 
Francophonie et que ces valeurs véhiculées 
dépassent les « simples » motifs acadé-
miques qui orientent les efforts d’internatio-
nalisation au niveau mondial, on remarque 
en revanche des différences entre le 
sous-groupe des francophones et celui 

des francophiles. Ce dernier identifie par 
exemple les classements nationaux et inter-
nationaux comme principal moteur externe 
de l’internationalisation de façon quatre 
fois plus marquée que dans le sous-groupe 
des francophones. De la même manière, on 
constate qu’une proportion presque trois 
fois moindre d’EES francophiles n’évalue 
pas ses activités d’internationalisation ou 
encore que le risque institutionnel le plus fré-
quemment identifié par les francophiles est 
la fuite des cerveaux, alors qu’il n’apparait 
qu’en troisième place au niveau mondial et 
au sein du sous-groupe des francophones. 

En termes de financement, en Francophonie, 
l’internationalisation est essentiellement 
financée par un budget général de l’ins-
titution et les financements ont par ailleurs 
sensiblement plus souvent augmenté en 
Francophonie que mondialement pour les 
activités jugées prioritaires. En revanche, le 
manque de soutien financier est générale-
ment le défi majeur au recrutement des 
étudiants internationaux pour les EES de 
la Francophonie, raison pour laquelle, s’il y a 
des étudiants internationaux régulièrement 
inscrits dans une majorité de ces EES, ils sont 
cependant présents en nombre restreint.

En ce qui concerne l’offre de cours, les EES 
de la Francophonie ont, au moment de 
l’enquête, une offre plus limitée de cours 
en ligne et à distance que mondialement, 
mais ils offrent en revanche considérable-
ment plus de programmes conjoints et 
de codiplômations que partout ailleurs. 
En ce qui concerne l’internationalisation 
des programmes et l’internationalisation à 
domicile, on constate en Francophonie une 
responsabilité institutionnelle plus mar-
quée tant pour les activités « scolaires » que 
des événements « extra-scolaires », bien que 
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les bureaux des relations internationales 
jouent un rôle majeur dans l’organisation 
de ces dernières activités. En revanche, 
ces formes d’internationalisation semblent 
avoir une importance plus relative en 
Francophonie qu’ailleurs.

Au niveau de la recherche, les résultats 
montrent systématiquement des ten-
dances plus marquées en Francophonie 
que mondialement, par exemple tant 
concernant l’intégration de l’internationali-
sation de la recherche dans les activités d’in-
ternationalisation que concernant la respon-
sabilité de l'internationalisation qui réside 
le plus souvent au niveau de la personne 
responsable de l’institution. Faire partie de 
la Francophonie joue un rôle dans l’inter-
nationalisation de la recherche des EES.

Concernant l’internationalisation des 
membres du personnel académique, on 
constate l’importance accrue de l’inter-
nationalisation dans le recrutement de 
personnel au profil international dans le 

sous-groupe d’EES francophiles, dont les 
EES disposent d’un nombre minimal d’aca-
démiques internationaux, bien que ceux-ci 
restent souvent minoritaires.

Enfin, en ce qui concerne la mobilité étu-
diante, on note des similitudes importantes 
dans les tendances de la Francophonie 
et mondiale avec toutefois des réponses 
p l u s  m a r q u é e s  a u  n i v e a u  d e  l a 
Francophonie notamment dans la réponse 
à l’urgence migratoire, avec des EES de la 
Francophonie qui se tournent davantage 
vers le travail des ONG et qui adoptent des 
stratégies visant spécifiquement les réfu-
giés. En termes de différences, on retiendra 
qu’au niveau du premier cycle, la mobilité de 
crédits entrante semble légèrement supé-
rieure en Francophonie que mondialement, 
alors que la mobilité de crédits sortante tend 
quant à elle à être sensiblement moindre 
en Francophonie.
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